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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan Anual Distrital PAD 2005, Primera Fase, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2004, a la Unidad Ejecutiva Local del Departamento Administrativo de Bienestar Social –UEL-DABS.

La auditoria se centró en la evaluación del Sistema de Control Interno, Contratación vigencias 2003-2004 y Gestión y Resultados.

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Las observaciones encontradas en el desarrollo de la Auditoría fueron comunicadas al gerente de la UEL. Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes. 

Dada la importancia estratégica que tiene la Unidad Ejecutiva Local para la ciudad, la Contraloría espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello una eficiente administración de los recursos públicos  lo que redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.
1. ANALISIS SECTORIAL

De conformidad al artículo 40 del Decreto 1421 de 1993, establece que el Alcalde Mayor podrá delegar las funciones que le asignen la Ley y los Acuerdos, entre otros funcionarios, en los Secretarios, Jefes de Departamento Administrativo, gerentes o directores de entidades descentralizadas y que el artículo 93 del Decreto Ley 1421 de 1993, establece que las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los Fondos de Desarrollo Local, serán cumplidas por los funcionarios que el Alcalde Mayor y otras Entidades Distritales pongan a disposición de la respectiva localidad.

Que el artículo 209 de la Constitución Política establece que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en los principios de igualdad, eficacia, economía y celeridad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones y que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Con esta facultades el Alcalde Mayor de Bogota D. C., expidió el Decreto  No. 176 de 1998, donde delega en los Directores de departamentos, institutos y establecimientos públicos la facultad de contratar, ordenar el gasto y pago con cargo a los Fondos de Desarrollo Local y en particular el artículo 3ª establece la conformación de la Unidades Ejecutivas Locales – UEL y el artículo 6º ordena a la Secretaría de Gobierno la contratación de una Auditoría de gestión para verificar la eficiencia del procedimiento adoptado, así como la coordinación de las UEL, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales.

Posteriormente se expidió el Decreto 1008 DE 1998, que modifica los siguientes artículos de la anterior norma: 

Artículo 1º.- Modificar el inicio primero del artículo tercero del Decreto 176 de 1998, en cual quedará así:

Artículo 3º.- Los organismos y entidades designarán el personal para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades, necesarias para dar cumplimiento a la delegación conferida, sin perjuicio del apoyo técnico de la Secretaría de Gobierno.

 Artículo 2º.- Modificar el artículo sexto del Decreto 176 del 1998, el cual quedará así:

“La Secretaría de Gobierno contratará una auditoría externa encargada de verificar al eficiencia del procedimiento aquí establecido. La coordinación de las Unidades Ejecutivas de las Localidades estará a cargo de la Secretaría de Gobierno, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales, para lo cual podrá contratar el personal técnico que se requiera para fortalecer la gestión de las Unidades.

Parágrafo.- Los Alcaldes Locales serán los supervisores generales de todos los proyectos que se ejecuten con cargo a los recursos de cada Fondo de Desarrollo Local."
La Directiva de la Alcaldía Mayor No. 003 de 1998, establece la organización de las siguientes UEL: Secretaría de Gobierno, Secretaría de Educación, Secretaría de Salud, Departamento Administrativo de Bienestar Social, Departamento Administrativo de Acción Comuna, Departamento Administrativo del Medio Ambiente, Instituto para la Recreación y Deporte, Instituto de Cultura y Turismo, Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado.

El Decreto 854 de 2001 redefine y amplia las funciones de las UEL, delegando asesoría y asistencia técnica, correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir a nombre de los Fondos de Desarrollo Local.

El Decreto No. 334 de 2003 “Por el cual se adopta la estructura interna del Departamento Administrativo de Bienestar Social y se determinan las funciones de sus dependencias" fijó las siguientes a la UEL: 

· Asesorar a la Subdirección de Desarrollo Local en la planeación, diseño, ejecución, supervisión, control y evaluación de las políticas sociales de inversión local, a seguir por los Fondos de Desarrollo Local. 

· Asesorar a la Subdirección de Desarrollo Local en la elaboración de anteproyectos y estudios constitutivos de los proyectos y planes que defina la Dirección del Departamento, para la ejecución de políticas sectoriales. 

· Coordinar las actividades que en cumplimiento de las políticas sociales de inversión local, deban seguir los Fondos de Desarrollo Local y Centros Operativos Locales en la formulación de los proyectos de inversión con recursos locales. 

· Coordinar con las diferentes instancias que concurren en la gestión de la inversión local, las actividades necesarias para el logro de los objetivos de la gerencia, bajo la perspectiva de la autonomía local y de acuerdo con las funciones, competencias y responsabilidades de los actores, bajo el modelo de gestión compartida. 

· Asesorar técnicamente a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación de los planes de desarrollo local y en la formulación de los planes operativos anuales de inversiones, en concordancia con los Planes de Desarrollo Distrital y las políticas emanadas de la Dirección del Departamento. 

· Establecer la consistencia de las proyecciones de ejecución de los recursos financieros, técnicos y de talento humano de los proyectos de los Fondos de Desarrollo Local, de tal forma que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva. 

· Asesorar a los Fondos de Desarrollo Local para que los componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local, se ajusten a la normatividad vigente, siguiendo los lineamientos para la viabilización de proyectos de inversión sectorial local. 

· Coordinar con la oficina Asesora Jurídica del DABS los trámites y procedimientos de contratación administrativa de esta Gerencia para que se cumpla con la legislación vigente y la normatividad definida por el DABS para la ejecución de los proyectos viabilizados, respetando el orden de prioridades de los proyectos de inversión establecido en los planes operativos anuales de inversión en concordancia con los diferentes planes de desarrollo local. 

· Establecer los procesos, procedimientos e instrumentos para el pago de los compromisos derivados de la ejecución de los proyectos de inversión de los Fondos de Desarrollo Local, teniendo en cuenta las disposiciones legales y directrices emanadas de la Dirección General del DABS y de la Secretaría de Hacienda – Dirección Distrital de Tesorería. 

· Coordinar las relaciones con entidades del orden internacional, nacional, departamental, municipal y local para garantizar corresponsabilidad en la ejecución, fortalecimiento y mejoramiento de las actividades de los Fondos de Desarrollo Local, conforme a las políticas e instrucciones emanadas de la Dirección General y orientadas por la Subdirección de Desarrollo Local. 

· Establecer los métodos y procedimientos para verificar y evaluar la operación de los programas y proyectos de responsabilidad de esta gerencia en el marco de los lineamientos políticas, enfoques, estrategias, procesos y procedimientos definidos por la entidad. 

· Orientar la aplicación de los procesos y procedimientos necesarios para que los diferentes proyectos de la Gerencia produzcan, registren, analicen y utilicen la información obtenida en su ejecución, con base en los parámetros de la Subdirección de Planeación. 

· Establecer e implementar procedimientos, herramientas y controles que garanticen los flujos de información necesarios de manera permanente entre los Fondos de Desarrollo Local, las distintas Gerencias y demás dependencias del DABS. 

· Las demás que le sean delegadas y correspondan con la naturaleza de la dependencia. 

2.  HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Mediante Resolución No. 337 de 2003 el Departamento Administrativo de Bienestar Social, adiciona funciones a la Unidad Ejecutiva Local que venían siendo desempeñadas por la Subdirección Administrativa y Financiera, cuales son de trámite, órdenes de pago, relaciones de giro, controles financieros y contables para pago a remitir a Tesorería Distrital.

A través del Decreto No. 101 de diciembre 23 de 2004, se asignan competencias y por tanto se da la posibilidad de delegación del gasto. Por tal motivo a la fecha la gestión que debe adelantar la Gerencia UEL-DABS se enmarca en la asesoría y asistencia técnica para la planeación del presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, el acompañamiento para la formulación, así como el estudio y viabilización de los proyectos de inversión, contratación de los proyectos viabilizados, ordenación del gasto y verificación de la ejecución de los contratos. 

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

OFIR MERCEDES DUQUE BRAVO

Gerente UEL-DABS

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Unidad Ejecutiva Local del Departamento Administrativo de Bienestar Social a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y  los resultados de su gestión, la comprobación de que las operaciones financieras administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

El informe contiene aspectos legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. Por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión legal de la UEL.
Concepto sobre Gestión y los Resultados

La Gerencia UEL-DABS, es una dependencia del Departamento Administrativo de Bienestar Social y que de conformidad a la delegación conferida por el Alcalde Mayor de Bogotá D. C., debe cumplir funciones de asesoramiento técnico a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación, viabilización, contratación y seguimiento a los proyectos de Inversión de los Planes de Desarrollo Local. 

Durante la vigencia 2004, la UEL recibió 180 componentes, correspondientes a 92 proyectos presentados por las localidades, de los cuales el 49% de estos componentes se recibieron entre septiembre y diciembre, resaltando que los proyectos en el momento de ser radicados requerían ajustes. El valor del los 180 componentes radicados ascendían a la suma $29.488 millones, de este monto, la suma de $778.2 millones no se les emitió concepto de viabilidad con base a los resultados del los estudios técnicos y jurídicos y $1.027.7 millones fueron redireccionados a otras UEL, donde se concluye que el monto de $27.682 millones fue viabilizado por la UEL-DABS.  

La UEL-DABS durante la vigencia 2004, suscribió contratos por un valor de $17.949.879.426 que corresponden a 42 contratos o convenios que involucran 124 componentes. Se abrieron 52 procesos (Licitaciones, Convocatorias, Decreto 777 y Convenios) en la fase precontractual de los cuales 13 procesos licitatorios o convocatorios, por un de valor de $1.576.712.800, declarados desiertos.   

Los Fondos de Desarrollo Local así como las UEL, presentaron una alta concentración de la contratación al finalizar la vigencia 2004, motivada especialmente por los cambios de los Alcaldes Locales en la nueva Administración Distrital, es decir se mantiene la misma tendencia valorada en la vigencia 2003, con relación a los indicadores de tiempo, radicación, viabilización y contratación, sobre los atrasos en estos procesos. 

Es notaria la falta de acompañamiento y seguimiento por parte de la Oficina de Control Interno del DABS, en una dependencia tan delicada e importante como es la Gerencia UEL, teniendo en cuenta que en ella intervienen varias instancias u organismos a saber: La Alcaldía Local a través de los Fondos de Desarrollo y sus dependencias; Planeación y Presupuesto; Secretaría de Hacienda; Secretaría de Gobierno a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales. Sumado a esto la responsabilidad del manejo del presupuesto de conformidad a la Ordenación del Gasto que realiza la directora de la entidad. 

Además, se observaron debilidades en la Fase de Documentación en lo referente a la manipulación y archivo de la contratación suscrita. La calificación del Sistema de Control Interno fue de 3.3, calificación buena con mediano riesgo.

Se presentan deficiencias en el proceso de supervisión por parte de la UEL-DABS e interventoría, con la responsabilidad de los Fondos de Desarrollo Local,  en la ejecución de los contratos, lo que ha motivado deficiencias en los respectivos informes de los contratistas. Aunque en el DABS existen manuales y controles en la supervisión e interventoría de los contratos, estos no son aplicados por parte de la gerencia UEL.  

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente Auditoría, tal como se presenta en el anexo No. 5.3 se establecieron  un (1) hallazgo Fiscal, dos (2) hallazgos Disciplinarios y cuatro (4) hallazgos Administrativos.
Concepto sobre fenecimiento
De conformidad a la Resolución Reglamentaria 005 de febrero 7 del 2005 “Por la cual se modifica y adiciona las Resoluciones Reglamentarias 052 del 2001 y 024 del 2003, y se fija el calendario fiscal para presentación de la cuenta anual del 2004”, se procedió con la evaluación a la cuenta rendida por la UEL-DABS correspondiente la vigencia 2004 la cual y conforme a los resultados de la gestión contractual no se fenece. 

Con el fin de lograr que la labor de la Auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la UEL-DABS debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los 15 días calendario al recibo del presente informe.
El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se adoptarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos y los responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento a la ejecución.

Bogotá, D.C., julio de 2005 
NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Sector desarrollo Local y 

Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1  EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

En la evaluación del Sistema de Control Interno, realizada a la UEL – DABS en la fase de ejecución de la Auditoría, se aplicaron los cuestionarios de control interno que permitieran evidenciar el grado de confiabilidad de al proceso contractual, en virtud a esto, se aplicó a los funcionarios  encargados del proceso de estudio y viabilización de proyectos, proceso precontractual y contractual y recepción, revisión y trámite de pagos.

La evaluación al sistema de control Interno se realizó teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en la Resolución 04 de febrero de 2003 y su última modificación mediante Resolución No. 051 de diciembre 30/04, del Despacho del Contralor de Bogotá, en concordancia con la Resolución Reglamentaria 022 de Junio 16 de 2005, por ser sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal. 
4.1.1 Fase Ambiente de Control

4.1.1.1 Principios y Valores

El Departamento Administrativo de Bienestar Social adoptó el código de ética institucional, mediante la Resolución No. 354 del 10 de abril de 2002. Código que se ha difundido en cada una de las dependencias, incluida la UEL, no obstante los funcionarios contratistas de la UEL, no lo conocen en todos sus aspectos. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.1.2  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

La Gerente de la UEL, ha realizado mejoras en los procedimientos, para que estos sean más dinámicos y faciliten la coordinación de tareas con los Fondos de Desarrollo Local y con este propósito se llevan a cabo reuniones en forma periódica con los funcionarios de la UEL con el fin de proponer mejoras a los procesos. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.1.3  Cultura del Autocontrol

Teniendo en cuenta que la Oficina de Control Interno del DABS, no priorizó en su Plan Estratégico, en la visita de evaluación al Sistema de Control Interno, tanto los funcionarios de planta como contratistas realizan sus tareas con base a los procedimientos establecidos, sin embargo, quedó evidenciada una gran debilidad en el manejo de la documentación.  

La entidad reconoce debilidades en la labor de capacitación a los funcionarios de planta y se resalta que a los contratistas no son tenidos en cuenta.

Se obtuvo un factor de valoración bueno, ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3

4.1.1.4 Cultura del Diálogo

La Gerencia UEL, está integrada con personal de planta y contratistas en grupos y por áreas que facilitan el intercambio de información de cada proceso para mejorar su aplicación de manera concertada, entre jefe y funcionarios. 

Dada las características del proceso que adelanta la Gerencia UEL, debe tener una relación de comunicación permanente entre instancias externas, así como dependencias del mismo DABS, a saber: Alcaldía Locales (despacho del Alcalde, Oficina de Planeación y Presupuesto), Secretaría de Planeación Distrital, Secretaría de Hacienda (trámite de pagos) y Secretaría de Gobierno (Subsecretaría de Asuntos Locales).

Actualmente la comunicación se maneja en forma personal lo que obliga al traslado de funcionarios y Gerente de la UEL a las localidades, por lo que se hace necesario fortalecer los mecanismos de comunicación de manera que garanticen mayor cobertura y efectividad.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.
La calificación del la Fase Ambiente de control es de 3. 4 

 4.1.2.  Fase Administración del Riesgo

4.1.2.1 Valoración del Riesgo

El DABS a través de la Oficina de Control Interno diseñó el Mapa de Riesgo, Valoración de Riesgo y Acciones de Control 2004, para la UEL identificando los siguientes procesos: viablilización, contratación y seguimiento a la ejecución de los de proyectos locales. 

En dichos Mapas se identifica la actividad, el impacto, su probabilidad de ocurrencia, el control existente, nivel de riesgo, responsable e indicador. Esta dependencia cuenta con estos mapas, se observa que los funcionarios de planta y contratistas desconocen el manejo de este herramienta de control administrativo  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

4.1.2.2 Manejo del Riesgo

Se resalta que la labor que realiza la UEL, está basada en la aplicación de los tres (3) procedimientos identificados en los respectivos mapas, presentando mayor dificultad el proceso de viabilización de proyectos locales, donde intervienen los Fondos de Desarrollo Local que aportan el insumo para continuar con el siguiente proceso. 

Se observó que los proyectos son radicados entre los meses de marzo y abril, pero sin suficiente sustentación técnica, se obliga a su devolución nuevamente.

A lo anterior no se evidencia un adecuado control por parte de la UEL, con el fin evitar demoras en el proceso. Además no maneja estadísticas por localidad, no posee sistemas de información  que permitan  canales de comunicación más eficaces, por cuanto el proceso se realiza en forma manual.    

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.2.

4.1.2.3 Monitoreo del Riesgo

No se realiza un monitoreo de las actividades involucradas en cada proceso por parte de la Gerencia UEL o por la Oficina de Control Interno u otras dependencias del DABS, que prestan soporte técnico a la UEL, que permita una adecuada revisión, supervisión y control de las actividades realizadas para minimizar el riesgo.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

La calificación de la Fase de Administración del riesgo arrogó un resultado de 3.2. 

4.1.3     Fase Operacionalización  de los Elementos

4.1.3.1 Esquema Organizacional

La Gerencia de la UEL forma parte de la estructura organizacional del DABS, la cual fue adoptada mediante el Decreto No. 334 de septiembre 30 de 2003, dependiendo jerárquicamente de la Subdirección de Desarrollo Local que tiene a su cargo, igualmente la Gerencia de Formación para el Desarrollo, Gerencia de Prevención Integral del uso indebido de drogas y la Gerencia Centros Operativos Locales. 

La Gerencia de la UEL, cumple la función de asesorar técnicamente a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación de los Planes de Desarrollo Local, en los componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión para la viabilización de los proyectos, funciones que realiza de conformidad  a la delegación conferida por los Decretos Distritales 176 de 1998, 854 de 2001 y 101 de 2004. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.2  Planeación

Por ser la Gerencia de la UEL, dependencia del Departamento Administrativo de Bienestar Social aplica el Plan Estratégico Institucional, consolidado a agosto de 2004, Plan de Acción y Plan Operativo Anual de Inversiones. Al interior de la Unidad Ejecutiva Local se ha diseñado una Matriz de Proceso y Actividades UEL-DABS donde se detalla cada uno de los procesos clasificados por requerimiento, actividades, responsable y producto.

No existe como tal un Plan General de Actividades donde se consigne la programación de la vigencia para su posterior mediación mediante un plan indicativo.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

4.1.3.3  Procesos y Procedimientos

El DABS, cuenta con manuales de procedimientos de tipo administrativo y misional, los cuales se han ido adoptando mediante acto administrativo, en la medida en que se va terminando la construcción de cada uno de ellos. La Gestión de la UEL se enmarca en los siguientes nueve procesos: Planeación de los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local; Estudio y viabilización de proyectos; Planeación de la contratación; Proceso Precontractual; Proceso Contractual; Seguimiento a la ejecución de los contratos y convenios; Recepción, revisión y tramite de pago; Gestión en escenarios de coordinación y concertación UEL, Gestión en instancia y organismos de control social, político y fiscal.  Dichos procesos se encuentran en su etapa de implementación en la vigencia 2005. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5

4.1.3.4  Desarrollo del Talento Humano

El personal de la UEL, esta conformada por ocho (7) cargos de planta y once (11) funcionarios con contratos de prestación de servicios. Estos funcionarios están distribuidos así: Un (1) Gerente, área de Infraestructura tres (3) contratistas, área proyectos de servicios y suministros dos (2) funcionarios de planta y cuatro (4) contratistas, área proyectos de dotación dos (2) funcionarios de planta y tres (3) contratistas, en apoyo administrativo dos (2) de planta y apoyo financiero un (1) contratista.   

El incremento de los presupuesto locales con relación a la solución de la problemática social, aumentó el número de proyectos de inversión presentados por los Fondos de Desarrollo Local, lo que implica mayores volúmenes de trabajo para la UEL-DABS, en especial al finalizar cada vigencia, situación que afecta la planta de personal de esta Gerencia, obligando incrementar el número de contratistas para prestar soporte en los procesos. Se suma a este riesgo que los funcionarios de la UEL, deben prestar asistencia a las Alcaldías Locales durante el proceso de ejecución de los contratos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3

4.1.3.5 Sistemas de Información

La UEL posee base de datos para la siguiente información: Registros de la información de proyectos y contratación, trámites de correspondencia y el sistema de información OPGET para el manejo de órdenes de pago. Se corroboro que los  equipos de trabajo realizan copias de seguridad de las bases de datos de contratación y proyectos de inversión.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.6 Democratización de la Administración Pública

La UEL-DABS, en el cumplimiento de políticas sociales de inversión, coordina   con los Fondos de Desarrollo Local las actividades de los Centros Operativos Locales. Posee indiscutiblemente mayor contacto con la comunidad, que facilita que el proceso de viabilización de los proyectos cumpla con los componentes técnicos, legales y sociales establecidos en los Planes de Desarrollo Local. 

De igual forma son atendidas con acompañamiento de la Oficina de Control Interno lo referente a las quejas, reclamos y derechos de petición interpuestos por la ciudadanía  a la UEL-DABS.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.4.

4.1.3.7  Mecanismos de Verificación y Evaluación.

De conformidad al Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del DABS, no se priorizó visitas de seguimiento y acompañamiento a la Gerencia de la UEL, sin embargo, esta oficina viene apoyando a esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Teniendo en cuenta el volumen de proyectos y manejo de recursos locales y por ende la contratación que maneja  la UEL, es necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el fin de minimizar errores en los procesos de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

Total Calificación de la Fase Operacionalización de los Elementos  3.4, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.4 Fase de Documentación

4.1.4.1 Memoria Institucional

De conformidad a la evaluación realizada a las carpetas de los contratos vigencia 2003 y 2004, se encontraron debilidades en el manejo de la documentación de dichos contratos que se pueden enumerar: 

· Los contratos de la vigencia 2003 no se encuentran foliados.

· Los contratos de prestación de servicios terminados de la vigencia 2003, no se encuentran liquidados. 

· La documentación no se archiva en un orden cronológico, se archivan copias de fax y se repiten fotocopias del mismo documento.

· No existe una persona responsable en el manejo del archivo de los documentos en los A-Z de los contratos, esta tarea la realiza cada profesional que maneja el respectivo contrato.

· No existe un único sitio para el archivo de los contratos.

· Las A-Z de los contratos son manipuladas en forma permanente y por diversas personas, generando el riesgo de pérdida de documentos.

· No existe un registro de salida y entrada de carpetas o A-Z de contratos de la sede de la Gerencia de la UEL.

Actualmente se viene implementando las tablas de retención documental establecidas por parte del Archivo Distrital, las cuales se implementaron en el DABS mediante la Resolución No. 510 del 12 de julio/04.  

4.1.4.1.1. Los siguientes contratos presentan deficiencias en el manejo de su documentación, por tal motivo se califican como hallazgos de tipo administrativo y los cuales se incluirán en un Plan de Mejoramiento con el fin de subsanar las debilidades del Sistema de Control Interno en este componente: 

Convenio Interadministrativo de Gerencia Integral de Proyectos No 193062 de diciembre 30 de 2003 suscrito con el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo – Fonade por valor de $500.000.000.

No se evidenció en la carpeta del contrato la respectiva acta de iniciación del Convenio de conformidad a la cláusula Quinta: Plazo "El plazo del presente convenio es de once (11) meses contados a partir de la suscripción del acta de iniciación entre las partes…". 

Contrato de prestación de servicios No. 03-05-03 suscrito con la Corporación para la Investigación, el Desarrollo Sostenible y la Promoción Social –Corprogreso  por valor de $55.800.000.

No se evidenció en los documentos del contrato el informe final del contratista de conformidad a lo exige la cláusula cuarta del contrato, teniendo en cuenta que a la fecha el contrato ha finalizado.

Contrato de prestación de servicios No. 06-01-03 suscrito con la Corporación para la Investigación, el Desarrollo Sostenible y la Promoción Social –Corprogreso  por valor de $43.000.000.

De conformidad al oficio 3-2004-21588 de junio 9 de 2004 suscrito por la doctora Carol Villamil Ardila, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Departamento Administrativo de Bienestar Social, fueron devueltas las pólizas No. 031514313 y 03527790 por presentar observaciones en lo términos de su cumplimiento, observando que a la fecha dichas pólizas no han sido corregidas por el contratista.  

Contrato de Prestación de Servicios No. 09-02-03 suscrito con la Fundación Universitaria Panamericana el 29 de diciembre de 2003 por valor de $46.850.000.

De conformidad a los documentos anexos en la carpeta del contrato no se evidenció el cumplimiento de la cláusula segunda, numeral 2.5) "Presentar al interventor el cronograma de trabajo actualizado una vez se firme el acta de inicio del contrato”. 

Se anexa el Acta de Adjudicación Convocatoria Pública No. 09-84-2003, en la cual se adjudica el contrato en estudio a la Fundación Universitaria Panamericana, sin embargo esta no tiene fecha. El contrato se suscribió en diciembre 29 de 2003 y la Garantía Única de Cumplimiento Póliza No. 1431509-1 es de fecha diciembre 26 de diciembre, día en la cual fue aprobada por la Jefe de la Asesoría Jurídica del DABS. 

Este contrato se suscribió el 29 de diciembre de 2003 y su póliza fue aprobada el día 26 de diciembre del mismo año, sin embargo, se observó que este inicio el día 2 de junio de 2004, es decir 182 días después de su legalización.

Contrato de compraventa No. 04-01-03 por valor de $315.961.422, contratista Unión Temporal Celmax Ltda. y Enlace Editores Ltda, presenta las siguientes observaciones:

El Certificado de Registro Presupuestal (CRP) No. 602 por un valor de $180.000.000 de diciembre 31 de 2002, su objetivo es “Convenio con la Universidad Nacional cuyo objetivo es la de atender 850 niños y niñas entre los 15 y 17 años víctimas del maltrato físico, psicológico y abuso sexual (Licitación Pública 19/10/18/08/04/15/2002)”, este Certificado  no concuerda con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) 676, pero si pertenece a la Licitación.

Las siguientes órdenes de pago no corresponden al Contrato en estudio (VER CONTRATO 09/11/02):

	No. ORDEN DE PAGO
	FECHA
	LOCALIDAD
	VALOR

	50444
	Abril 14/03
	
	8’863.328

	50553
	Junio 16/03
	9 (Fontibón)
	13’252.420

	50537
	Junio 11/03
	12 (Mártires)
	16’669.200


Se presentaron diferencia entre el Valor del CRP y el Valor recibido en el Almacén del los Fondos de Desarrollo de las Localidades de Ciudad Bolívar (la diferencia está a favor del contratista por un valor de $21.024.90) y en Engativá (La diferencia se presenta a favor del Fondo de Desarrollo por un valor de $984.648).

La prórroga que se le hizo al contrato no cumple con las especificaciones explícitas en el literal d), de la Cláusula Séptima “Suspensión General”, por no tener soporte adecuado la prórroga, además ésta se solicitó el día 12 de junio, faltando 3 días para el vencimiento del contrato y se aceptó el día 13 de junio de 2003, cuando en el contrato se afirman varios factores a tener en consideración:

El Contratista debió solicitar la prórroga por lo menos con 15 días de anticipación al vencimiento del contrato, donde los supervisores o interventores debieron haber soportado o justificado después de haber estudiado los motivos presentados por el contratista para solicitarla.

La prórroga se solicita a raíz de una carta enviada por la Gerente de la UEL, donde le recuerda a la contratista que se están venciendo los términos de ejecución del contrato cuya vigencia es del 2002 y se le solicitó una programación de entrega de los materiales en los diferentes Fondos de Desarrollo, que incumplió, al comprometerse a hacer la última entrega en San Cristóbal el día 18 de Julio, entregando los materiales el 28 de Julio con una mora de 10 días.

Contrato de Prestación de Servicios No. 12-02-2003 por valor de $17.900.000 con la Fundación Centro de Asesorías, Consultoría e Interventoría Comunitaria Cenainco.
El Contrato no ha sido liquidado, de conformidad a lo ordenado por el artículo vigésimo primero del contrato y el artículo 60 de la Ley 80 de1993. 

Contrato de suministro No. 17-02-2002 por valor de $31.980.000 suscrito con Alimentación Familiar Balanceada Ltda.

No se encuentra el otrosí original del contrato en los documentos soportes del mismo. La interventoría deja constancia en uno de sus informes que no se están entregando los menús presentados en la propuesta y aprobados por la UEL.

Contrato de Suministro No. 17-04-2002 por valor de $127.450.000 suscrito con Alimentación Familiar Balanceada Ltda.

Se encuentra archivado en forma desordenada, se anexan copias en papel fax, la documentación de la carpeta no está foliada. 

Contrato No. 07-05-2003. Suscrito con Challenger S.A. por $582.606682.00                   

En el literal d), de la cláusula séptima del contrato, estipula que el supervisor debía conceptuar sobre la solicitud de adición de plazo o valor, siempre que se realice con anterioridad no menor a 15 días calendario al vencimiento del plazo pactado. En los documentos soportes al contrato no se encontró este documento. Como tampoco presentaron las órdenes de entrada de almacén y las órdenes de pago por localidad.

Contrato No. 18-06-03 suscrito con Rosa Helena Casas Sarmiento por $64.017.647

En el numeral 4), de la cláusula séptima, estipula que el interventor debe conceptuar sobre la adición al plazo del contrato. La solicitud presentada y radicada con el No. 5328 del  8 de julio del 2004, contempla por una parte la adición en el valor al contrato y por otra carece de la debida justificación por parte de la interventoría.

Contrato de Prestación de Servicios No. UEL-DABS, del 12-01-2003 suscrito con Pedro H. Morales y Asociados Grupo Cima Internacional por un valor de $78.000.000.

Este contrato no ha sido liquidado a la fecha, como lo exige el artículo 60 de la Ley 80 de 1993. 
Por lo anterior, el componente Documentación, obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

4.1.4.2 Manuales

El Manual Específico de Requisitos y Funciones para el DABS y el cual aplica  a la Gerencia UEL, se actualizó mediante la Resolución No. 1198 de octubre 30 de 2003, posteriormente, fue modificado por la Resolución No. 085 de febrero 2 de 2005. La última modificación se realizó con la Resolución No. 0182 del 22 de febrero/05, la cual implica que las funciones relacionadas con los trámites precontractuales, contractuales y postcontractuales del Departamento, dejan de ser competencia de la Oficina Asesora Jurídica para ser concentradas en la Subdirección Administrativa y Financiera – Área de Apoyo a la Contratación, procedimiento de involucra a la UEL. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.4.3 Normas y Disposiciones

En la Gerencia de la UEL, y cada uno de sus funcionarios cuenta con normas actualizadas para el desarrollo de su trabajo, estas se encuentran archivadas y a disposición de consulta. Igualmente a través del Intranet e Internet se consultan normas o documentos de actualidad en los procesos de contratación 

Se obtuvo un factor de valoración buena ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

Total Calificación de la Fase Documentación 3.3, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.5. Fase de Retroalimentación

4.1.5.1 Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno 

La Gerencia de la UEL, es una dependencia del DABS, por tal motivo la Oficina de Control Interno ejercerá su acompañamiento. El DABS cuenta con un  Comité de Control Interno, el cual fue constituido, legalizado y organizado formalmente mediante la Resolución No. 436/95, posteriormente con la Resolución No. 1370 del 25 de junio de 1998, se actualizó.  

En el Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del DABS, no se dio prioridad a visitas de seguimiento y acompañamiento a la Gerencia UEL, no obstante esta oficina apoya esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.2 Planes de Mejoramiento

La Gerencia UEL, está cumpliendo con los planes de mejoramiento y requerimientos interpuestos por los diferentes órganos de control.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.3 Seguimiento

La Gerente de la UEL realiza seguimiento a cada uno de los proceso con el fin de presentar sus informe de gestión y resultados. Igualmente actualiza los manuales de procedimientos, para adaptarlos a los nuevos requerimientos de esta gerencia, tal como se describe en la matriz de procesos, donde describe las limitaciones operativas y estructurales de la misma.

Por el volumen de proyectos, manejo de recursos presupuestales de las localidades y por la contratación que se maneja, se hace necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el propósito de mitigar posibles errores en los proceso de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.0.

Total Calificación de la Fase Retroalimentación 3.3, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

La evaluación preliminar del Sistema de Control Interno fue 3.3 clasificando al DABS con un factor de valoración BUENO y un nivel de MEDIANO riesgo.

TABLA No.1  

AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS

 CONSOLIDACIÓN EVALUACIÓN POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN
	PONDERACION
	RIESGO

	1. Ambiente de Control
	3,4    
	Bueno
	Mediano 

	1.1 Principios y valores 
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	1.2 Compromiso y respaldo de la alta dirección 
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	1.3 Cultura del autocontrol 
	3,3    
	Bueno
	Mediano 

	1.4 Cultura del diálogo
	3,3    
	Bueno
	Mediano 

	2. Administración del riesgo
	3,2    
	Bueno
	Mediano 

	2.1 Valoración del riesgo
	3,3    
	Bueno
	Mediano 

	2.2 Manejo del riesgo 
	3,2    
	Bueno
	Mediano 

	2.3 Monitoreo
	3,0    
	Regular
	mediano

	3. Operacionalización de los elementos
	3,4    
	Bueno
	Mediano 

	3.1 Esquema Organizacional
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	3.2 Planeación 
	3,3    
	Bueno
	Mediano 

	3.3 Procesos y procedimientos
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	3.4 desarrollo del talento humano
	3,3    
	Bueno
	Mediano

	3.5 Sistemas de información 
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	3.6 Democratización de la administración Pública 
	3,4    
	Bueno
	Mediano 

	3.7 Mecanismos de verificación y evaluación
	3,0    
	Regular
	Mediano

	4. Documentación
	3,3    
	Bueno
	Mediano 

	4.1 Memoria institucional
	3,0    
	Regular
	Mediano

	4.2 Manuales
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	4.3 Normas y disposiciones 
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	5. Retroalimentación
	3,3    
	Bueno
	Mediano 

	5.1 Comité de coordinación del sistema de control interno 
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	5.2 Planes de mejoramiento
	3,5    
	Bueno
	Mediano 

	5.3 Seguimiento
	3,0    
	Regular
	Mediano 

	TOTAL
	3,3    
	Bueno
	Mediano 


4.2  EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 

4.2.1. Contrato de Prestación de Servicios No. 12-02-2003 por un valor de $17.900.000 con la Fundación Centro de Asesorías, Consultoría e Interventoría Comunitaria – Cenainco.

Según los datos contenidos en el informe final presentado por el contratista, no se dio cumplimiento a los términos de referencia sustentados en el contrato, por cuanto se observaron diferencias en los siguientes Items. 

	POBLACIÓN
	TÉRMINOS REFERENCIA
	INFORME FINAL

	Padres De Familia
	120
	Señala 120 pero solo se sustentan 79

	Niños y Niñas
	140
	Registra 120, presenta Diferencia en  20

	Educadores
	0
	20*


· Este ítem no fue contemplado en los términos de referencia, al ser tenido en cuenta en el informe resta cobertura poblacional (Niños) a los cuales estaba dirigido el programa.

Igualmente la información suministrada en los listados de quienes asistieron a las salidas y tomaron los talleres del programa, en primer lugar, no es verificable y en segundo lugar, no determina quiénes son los participantes (niños, niñas o adultos).

Lo anterior configura un hallazgo administrativo y se incluirá en el Plan de Mejoramiento las acciones que tomará la administración con el fin crear herramientas que permitan controlar identificar la población a atender, labor que debe ser coordinada con los Fondos de Desarrollo Local, en especial en la formulación y viabilización de los proyectos.
4.2.2 Contrato de Prestación de Servicios No. 18-15-2003 por $61.776.000 contratista: Corporación Extramuros: Ciudad y Cultura

Se presentan las siguientes inconsistencias: Demora en la consecución de documentos para el perfeccionamiento, excediéndose de los tres (3) días hábiles siguientes a la firma del contrato, el contrato se suscribió el 22 de diciembre de 2003, se aprobaron las  pólizas  el 26 de diciembre de 2004, el día 2 de abril de 2004, designan  interventora y se inicia el 12 de abril, es decir 4 meses después de haberse perfeccionado el contrato.

Hace dos meses el interventor entregó la certificación de conformidad con el objeto del contrato, el contrato se encuentra sin liquidar.

 Dada la respuesta por la Administración se determina el hallazgo de tipo Administrativo, y se incluirá en un plan de mejoramiento las acciones que tomará la Administración en relación a la liquidación de este contrato.

4.2.3. Contrato de Prestación de Servicios No.08-07-2003, suscrito con la Universidad Panamericana por valor de $ 105.954.809. 

Este contrato corresponde al desarrollo y cumplimiento del proyecto 3410  “Capacitación a madres comunitarias de la localidad”. El proyecto inicia su ejecución en el año 2002, con  72  mujeres “madres educadoras” de la localidad de Kennedy  que cursaron el I y II semestre de formación según contrato 08-08-02, para  la vigencia 2003, se suscribe el presente contrato.   

Por ser un proyecto de formación académica superior, para optar un título en Licenciatura en Educación Preescolar,  fue  concebido para seis semestres, por tal motivo en su ejecución contempló más de una vigencia fiscal.

Con Resolución No. 1085 del 28 de diciembre de 2004, del despacho de la directora del Departamento Administrativo de Bienestar Familiar, fue declarada desierta la Licitación Pública UEL DABS No. 010 de 2004, con la cual se daría continuación y/o culminación al proyecto iniciado en el año 2002, interrumpiéndose la formación académica y en consecuencia la ejecución del mismo.

Dicha situación se repite en la Localidad de Bosa, al analizar el proyecto de inversión 1811- “Apoyo a la capacitación profesional y/o técnicas de las madres comunitarias de la localidad”, el cual establece en su objetivo general: Brindar un proceso de capacitación profesional en Licenciatura en Educación Preescolar a las 86 madres comunitarias pertenecientes a los programas del COL y del ICBF, generando un proceso de continuidad y calidad en la labor pedagógica que ellas desarrollan. 

Para tal fin se suscribieron contratos durante las vigencias 2002 y 2003 para cursar primer, segundo y tercer semestre con la Fundación Universitaria Panamericana, pero en la Localidad de Kennedy durante la vigencia 2004 no se concluye la Licenciatura al ser declarada desierta la licitación. 

Se observa falta de planeación por parte de la UEL DABS, ya que se debió tener en cuenta que este es un contrato especial porque LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR se rigen por normas especiales, aunado a que la UEL debió analizar que una carrera de cualquier índole tiene que hacerse con una sola institución superior cosa que no se previó, violando el principio de planeación, que aunque la Ley 80/93 no lo consagra explícitamente y el legislador no lo tipifica de manera directa en dicho texto, su presencia como uno de los principios rectores del contrato estatal es indiscutible y se infiere de los artículos 209, 339 y 341de la Constitución Política, de los numerales 12 del artículo 25, numeral 3 del artículo 26, el artículo 3, 7, 12 y artículo 29, de la Ley 80 de 1993, es de anotar que todos los principios señalados en el Estatuto Contractual guardan una relación íntima entre sí y no se conciben de manera aislada.

Con base en lo anterior la UEL DABS está violando el artículo 8 del Decreto 2170/02, (de los estudios previos), artículo 48 numeral 30 del Código Unico Disciplinario, el cual consagra como falta disciplinaria el llamado irrespeto de los principios de economía, planeación y selección objetiva artículos 25, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993.     

El  proceso precontractual y contractual, desarrollado por la UEL-DABS, si bien es cierto se ajusta a lo normado, la observación se enfoca a una posible pérdida de los recurso locales, si no se presenta continuidad de los proyectos de inversión planteados y que tiene como meta “Optar un título de Licenciatura en Educación Preescolar a las Madres Comunitarias de las Localidades de Kennedy y Bosa”. Por consiguiente se constituye como un hallazgo de tipo administrativo, con el fin de ser incluido en un plan de mejoramiento con el fin de verificar el cumplimiento de la meta citada. 

4.2.4. Contrato de suministro No. 17-02-2002 por valor de $31.980.000 suscrito con Alimentación Familiar Balanceada Ltda.  Y  Contrato de Suministro No. 17-04-2002 por $127.450.000 suscrito con Alimentación Familiar Balanceada  ALFABA Ltda.  

En los informes de la interventora se detecta: 

Continuas reclamaciones ante el incumplimiento del contratista por no haberse realizado oportunamente los talleres de educación en hábitos alimentarios, llegando a señalar hasta tres meses de atraso, situación que alteró el plazo inicialmente pactado.

Inconformidad en el suministro de almuerzos al no cumplirse con las especificaciones  técnicas del menú, sin que se evidencien mecanismos de corrección por parte del contratista, ni sanción alguna por parte de la UEL - DABS con el fin de hacer cumplir al contratista el contrato.

Faltó  allegar al contrato el original del otrosí.

No hay evidencia del material que se suministró en los talleres.

En la evaluación de propuestas para la adjudicación de este contrato al ítem  contentivo al equipo de trabajo le fue asignado un puntaje alto por la experiencia argumentada, no obstante la nutricionista abandonó la ejecución de éste.

De conformidad a lo expuesto no se evidenció que la administración le haya impuesto una multa en su momento al contratista por el incumplimiento del mismo de acuerdo con las cláusulas del contrato, toda vez que el cumplimiento del objeto contractual se dio en forma parcial durante varios meses, al igual que las charlas y plegables que se debían distribuir entre la comunidad que asistía a los comedores. Lo anterior desconoce los fines de la contratación estatal artículos 3° y 4° de la Ley 80 de 1993.

Respuesta de la UEL-DABS

No se comparten los hallazgos mencionados atendiendo los siguientes aspectos:

1. Si bien es cierto que la interventoría hace algunos  requerimientos,  estos van dirigidos a que se ajuste técnicamente la ejecución de acuerdo con el objeto contractual y se expliquen  las razones por las cuales no se habían podido adelantar las actuaciones en su momento

2. Estos requerimientos fueron respondidos y soportados por el contratista en  comunicación de fecha 15 de mayo de 2003, en donde expresa que  la empresa esta dando cumplimiento en la realización de los talleres sobre hábitos nutricionales como se referencia en los diferentes oficios  entregados a la interventoría y que se anexan a esta comunicación, terminando con los ajustes y el cumplimiento requerido de tal manera que la interventoría certificó el cumplimiento del objeto contractual a satisfacción denotando que dichos requerimientos buscaban la consecución del mismo, incluyendo la conformidad técnica de los menús suministrados, la que con posterioridad no es cuestionada por la interventoría dando así por sentado el cumplimiento en dicho aspecto. 

3. El Otrosí, se encuentra dentro del expediente, carpeta No. 3  del contrato. Anexamos copia.

4. La Interventora certifica para el último pago el cumplimiento total del contrato incluyendo el suministro de material, certificación que se anexa. Anexo 8 

5. En cuanto a la nutricionista, se evidencia que debido a su retiro, se dio el cambio de una profesional por otra, la cual cumplía con la experiencia requerida. Dicho cambio, fue aprobado  por la interventoría mediante comunicación 1-2003.05088E, quien luego de analizar la hoja de vida de la nueva nutricionista cumple con las exigencias del tiempo de experiencia requerido en el contrato, luego no se está descompensando o poniendo en riesgo la ejecución  del contrato. 

En cuanto a la multa, es efectivamente un mecanismo sancionatorio que debe estar precedido de un procedimiento que demuestre su necesidad. Para el caso que nos ocupa, no se consideró en su momento procedente, ya que el contratista cumplió con el objeto contractual, sin que de allí pueda derivarse perjuicio alguno al erario público.

De acuerdo al Anexo No. 8 folio 102, que corresponde a la certificación dada por la interventora YAZMÍN CECILIA AUSECHA, dicha certificación no corresponde al pago el cumplimiento total del contrato, incluyendo el suministro de material, por tal motivo no se da por aceptada la respuesta dada por la administración y se ratifica las observaciones formuladas en relación a este contrato por tal motivo se califica el hallazgo de tipo disciplinario. 

En cuanto al cambio de la nutricionista, cabe resaltar que si bien es cierto, que se reemplazó la nutricionista por otra profesional con las mismas características, también es cierto que antes de darse el cambio hubo un retrazo en la programación dada por ALFABA, dicho retrazo si tuvo una incidencia en la ejecución de dicho contrato.
4.2.5. Contrato No. 15-01-2003  suscrito con la Comunidad Religiosa de Protección del Anciano Indigente Hermanitas de San Pedro Clave por $200.000.000.

La cláusula primera, objeto del contrato establece: "Prestar Atención Terapéutica Integral Modalidad Institucionalizada a 48 adultos/as mayores (...)"

Conforme a la información que reposa en el contrato se establece:

Monto del contrato:                      $200.000.000

Plazo de ejecución:        
              10 meses

Número de personas a atender :          48

Los anteriores datos  nos permiten establecer la siguiente relación

Promedio mensual: 
 

$200.000.000  
 
 = 
$20.000.000

               


                    10 Meses

Presupuesto mensual por  persona: $ 20.000.000           =       $416.666.67

                  


     48 adultos

Promedio diario por persona:
  $416.666.67
         =         $13.888.89






     30 días


	MES
	No. Ingresos

En mes
	No. De días 

Atendido en  el hogar
	Número de personas por valor día ($)
	Total causado en el mes ($)
	Monto sin ejecutar  con respecto a valor contrato ($)

	08
	13
	2
	361.111.11
	361.111.11
	19.638.889.12

	09
	13
	30
	5.416.663.20
	
	

	
	2
	15
	416.666.40
	
	

	
	2
	8
	222.222.08
	
	

	
	1
	4
	55.555.52
	
	

	
	1
	1
	13.888.88
	6.124996.08
	13.875.003.92

	10
	17*
	30
	7.083.328.80
	
	

	
	7
	30
	2.916.664.80
	
	

	
	1
	15
	208.333.20
	
	

	
	1
	9
	124.999.92
	
	

	
	1
	7
	97.222.16
	10.430.548
	9.569.451.12

	11
	25
	30
	10.416.660.00
	
	

	
	3
	30
	1.249.999.20
	
	

	
	1
	15
	208.333.20
	
	

	
	1
	5
	69.444.40
	
	

	
	1
	3
	41.666.65
	
	

	
	1
	2
	27.777.25
	12.040.880.70
	7.959.119.30

	12
	44**
	30
	18.333.334.8
	18.333.334.8
	1.666.665.60

	
	
	
	
	TOTAL
	52.709.129.00


* se contemplaron retiros y defunciones

** 4 cupos sin atender
De conformidad a lo expuesto se evidenció un posible detrimento patrimonial en cuantía de $52.709.129, por cuanto el cumplimiento del objeto contractual se dio en forma parcial como se observó en los documentos presentados por el contratista y la respectiva interventoría, desconociendo los fines de la contratación estatal artículos 3° y 4° de la Ley 80 de 1993.

Respuesta de la UEL-DABS

La Contraloría, en la primer fase del ejercicio matemático que realiza, a efecto de establecer el “Promedio Diario por persona”, el cual arroja un valor de $13.888,89 por usuario, lo cual resulta   evidente y claro, respecto del contrato celebrado entre la COMUNIDAD RELIGIOSA DE PROTECCIÓN DEL ANCIANO INDIGENTE HERMANITAS DE SAN PEDRO CLAVER y la UEL – DABS FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARIÑO.

Sin embargo  en la  última etapa del ejercicio matemático-económico y que les lleva a evidenciar  “un posible detrimento patrimonial”, cuantificado en la suma de $52.709.129,00,  no es compartido por esta unidad con base en los argumentos que a continuación nos permitimos  exponerle:

Los ingresos y egresos de usuarios al proyecto incluyen el día reportado del acaecimiento de cada evento.

· A vía de ejemplo,  si un usuario ingresa el día 8 de un mes de 30 días se debe entender que fue usuario del programa durante 23 días,  si un beneficiario  egresa, por cualquier circunstancia,  el día 20 de un mes de 30 días, debe entenderse que este fue beneficiario del proyecto durante 11 días, causando unos costos por el término en el que fue objeto del servicio.

· Los operadores matemáticos de la Contraloría, parten de un “Promedio Diario por Persona”, con el fin de hacer lógico y consecuente el ejercicio, los períodos mensuales se deben tomar por el número exacto de días ya sean estos de 30 o 31 días; si se toman todos los meses de 30 días le estaríamos lesionando los intereses económicos al omitir un día en aquellos meses que cuentan con 31 días 

· No parece lógico que suscribiéndose el Acta de Inicio el 29 de agosto de 2003, se establezca el “Monto sin ejecutar ...”con base en el mes completo (30 días),  cuando el cálculo se debe establecer con respecto a los días en que realmente se prestó el servicio, vale decir tres (3) días

· Durante el período objeto de análisis se dejan de atender 107 usuarios según su apreciación.  Cabe preguntar quién cubre los costos totales (costos fijos y variables)  en que incurre el contratista, los que pueden oscilar entre 60 y 70% lo que no estaría sustancialmente  acorde con el posible hallazgo

Con base en la metodología expuesta la UEL establece que hay  diferencias, a las que se le deberá sustraer los costos totales (variables y fijos) que deberán calcularse entre un 60 y 70% del valor “Promedio diario por persona” en que incurre el Contratista por que el contratante no suministra los usuarios que deben ser receptores de los beneficios que ofrece el contrato, en este caso la Alcaldía Local quien fija su población objetivo.

En otro sentido, tanto el CONTRATO en sus CLÁUSULA PRIMERA  -OBJETO : “LA CONTRATISTA se compromete para con EL FONDO, a PRESTAR ATENCION TERAPÉUTICA INTEGRAL MODALIDAD INSTITUCIONALIZADA A 48 ADULTOS / AS MAYORES PARA LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO No.2456-03 “FORTALECER LA REHABILITACIÓN DE LA POBLACIÓN ADULTA MAYOR” de conformidad con los términos de referencia y la propuesta presentada por el contratista y que hacen parte del presente contrato “.-  y  CUARTA  - FORMA DE PAGO: El valor establecido en el presente contrato, será cancelado a la CONTRATISTA así: 1) Un primer desembolso equivalente al 20% del valor total del contrato una vez perfeccionado y cumplidos los requisitos legales y presupuestales para la ejecución del mismo. 2) Un segundo desembolso equivalente al 30% del valor del contrato, al finalizar el tercer mes de ejecución del mismo, previa presentación por parte del contratista de informe sobre lo ejecutado y certificación de cumplimiento expedida por el(la) interventor(a) del contrato 3) Un 30% del valor del contrato, a los seis (6)  de ejecución, previa presentación por parte del contratista de informe sobre lo ejecutado y certificación de cumplimiento expedida por el(la) interventor(a) del contrato 4) Un cuarto y último desembolso por el 20% del valor total del contrato una vez finalizada la ejecución del contrato, previa presentación por parte del contratista de los informes requeridos en los términos de referencia y previa certificación de cumplimiento expedida por el interventor del mismo.

En los TÉRMINOS DE REFERENCIA CAPITULO I, Título 1, numerales 1.2.1.2 Criterio de Selección: Adultos mayores de 60 años de ambos sexos, en abandono e indigencia, con discapacidad física y mental o sensorial propias del envejecimiento, deben ser remitidos por la alcaldía Antonio Nariño y 1.2.1.3 La Selección de usuarios estará a cargo de la alcaldía, así mismo el numeral 3.8 ASPECTOS TECNICOS que anexo a la presente no nos habla de que estemos frente a un pago por usuario atendido, de tal suerte que tanto interventor como contratistas tuvieron claridad sobre la contratación y que los pagos no fueron definidos por usuario atendido sino por la totalidad del servicio que se esperaba fuera ofrecido.

Como se enuncia en lo anteriormente trascrito,  la selección y remisión de los usuarios estaba a cargo de la alcaldía local y los pagos se efectuaron previas las certificaciones de cumplimiento y avales expedidas por  la interventora del contrato Dra. Blanca Sanabria R., a quien la norma, las disposiciones  y el contrato le asignaron estas funciones y bajo la consideración de que no estamos frente a un contrato que se cancele por usuario atendido sino por un cupo total como lo definen el contrato y los términos de referencia. No podemos exigir mas allá de lo pactado, pues se cumplió con el objeto del contrato en su totalidad, no constituyéndose desde ningún punto legal detrimento patrimonial, de cambiar las reglas establecidas en los términos de referencia y por ende en el contrato, estaríamos imponiendo al contratista una carga adicional que rompería el principio de ecuación económica contenida en el artículo 27 de la ley 80 de 1993 y que reza: “En los contratos estatales se mantendrá la igual o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o contratar según sea el caso”.  ANEXO 9 

La respuesta de la Administración no es avalada por el grupo auditor por lo siguiente:

1.- Para todo efecto (civil, comercial entre otros) el mes  es de 30 días  (Ejemplo 30 días para la mesada y no tan solo 28).

2.- En cuanto a costos se refiere, la Administración señala ¿quién cubre los costos totales?

Por definición, Costo Total  es la sumatoria de los costos fijos más los costos variables, por ende es el total de costos en que se incurre en un periodo  o proceso determinado.

Costo Fijo: tal como lo indica su valor, es fijo, produzca o no produzca, en este caso concreto haya o no haya atención, (tenga o no tenga un contrato) se pagarán los servicios públicos por ejemplo.

Costos Variables: varían conforme a la prestación del servicio, a mayor número de personas atendidas, mayor costo variable y viceversa, a menor número de  pacientes, menor costo variable.

En este orden de ideas, el costo fijo como tal, ha debido ser contemplado por los contratistas dentro de la planeación y valoración de la propuesta, al igual que otros costos (oportunidad – implícitos). Con los cuales se determina el beneficio y/o  rentabilidad  del contrato que determinan el valor de la oferta por la prestación del servicio que no es otra cosa que la propuesta presentada por el posible contratista y que como resultado de una selección objetiva se adjudica por ser la más conveniente.

Así las cosas, el hallazgo se confirma en su totalidad por cuanto hay incumplimiento a lo pactado en el contrato en la cláusula 2ª “obligaciones del Contratista”, que recoge y compila lo que amplia y suficientemente fue  detallado en los términos de referencia en el numeral (5.1) y el cual texta:  “prestar el servicio al 100% de los cupos contratados durante el tiempo de ejecución, so pena de incumplimiento de las obligaciones objeto del contrato”

4.2.6. Contrato de Suministros No. 04-02-04 suscrito por Juegos Didácticos Pinocho Ltda. por $203.885.863 del 30 de diciembre de 2004

Este contrato fue adjudicado por la Resolución No. 1092 de diciembre 29 de 2003, una vez cumplido el proceso de la Licitación Pública UEL-DABS No. 023 de 2004. El pago del contrato se hará con cargo a los siguientes Fondos de Desarrollo Local de conformidad a los siguientes Certificados de Disponibilidad Presupuestal: 

	LOCALIDAD
	PROYECTO
	CDP
	FECHA
	VALOR ($)

	Rafael Uribe Uribe
	917
	732
	05-10-04
	590.309

	Rafael Uribe Uribe
	939-1
	738
	05-10-04
	40.523.662

	Rafael Uribe Uribe
	939-2
	743
	05-10-04
	1.035.696

	Barrios Unidos
	1316
	272
	05-10-04
	6.560.776

	Puente Aranda
	1753
	486
	05-10-04
	966.968

	Engativa
	2007
	668
	07-10-04
	13.893.324

	Antonio Nariño
	2461
	257
	05-10-05
	13.619.792

	Kennedy
	3250
	553
	05-10-04
	200.400.749

	Kennedy
	3724
	549
	05-10-10
	256.671


Una vez suscrito el contrato en estudio (diciembre 30 de 2004), no se solicitó por parte de la UEL, la expedición de los Registros Presupuestales con cargo a la vigencia 2004, por tal motivo no quedó incluido dicho compromiso en la Reserva Presupuestal. 

La directora del Departamento Administrativo de Bienestar Social Distrital, expidió el Acto Administrativo motivado Resolución No. 0005 de enero 6 de 2005, con el  fin de subsanar el error, por no haberse expedido los respectivos Registros Presupuestales con cargo al presupuesto de la vigencia 2004, induciendo con ello a los diferentes Alcaldes Locales a que expidan los Registro Presupuestales con cargo a la vigencia 2005. 

Analizado el cierre de la vigencia fiscal a 31 de diciembre de 2004 y 3 de enero de 2005, no se evidenció registro presupuestal alguno que ampare las disponibilidades expedidas a cargo de la vigencia 2004.

De lo anterior se deduce: el Acto Administrativo se suscribió el 30 de diciembre de 2004, derivado del proceso licitatorio No. 023 de 2004 y el cual fue adjudicado por la Resolución No. 1092 de diciembre 29 de 2004, por motivo del “proceso de Selección”, con la adjudicación del contrato o acuerdo de voluntades concluyó.  De conformidad al cierre presupuestal de las localidades involucradas en el contrato, no incluyeron en la Reserva Presupuestal de la vigencia 2004, dicho contrato por tal motivo quedó excluido de ésta. Por lo expuesto se califica este hallazgo de tipo disciplinario.

Respuesta de la UEL-DABS

Frente a la situación arriba enunciada se debe  establecer  la respuesta en dos sentidos:

1. La no solicitud de los registros presupuestales al cierre de la vigencia  2004, por parte de la UEL-DABS. se encuentra evidenciado dentro del proceso contractual y al interior del Departamento es objeto de acción disciplinaria, según consta en oficio que se anexa al presente escrito.

2. En cuanto a la  Resolución 005,  la misma debe ser revisada en el marco legal que la originó y que a continuación se enuncia:

a ) El  Art. 49  de la ley 80 de 1993, dispone que “ante la ocurrencia  de vicios que no constituyan causales  de nulidad  y cuando la necesidad del servicio lo exija  o las reglas de la buena  administración los aconsejen, el jefe o representante legal  de la entidad, en acto motivado, podrá  sanear el correspondiente vicio” Situación que se aplicó en el caso en comento.

b) Que conforme el artículo  37 de la Ley  848 de 2003, dispone” Cuando se haya adjudicado una licitación, concurso de méritos  o cualquier otro proceso de selección del contratista  con todos los requerimientos legales, incluida la disponibilidad presupuestal, y su perfeccionamiento se efectúe en la vigencia  fiscal siguiente, se atenderá  con el presupuesto de  esta última vigencia, previo cumplimiento de los procedimientos presupuestales correspondientes”.

Por todo lo anterior se consideró procedente dar aplicación al artículo 37 de la Ley 848 de 2003, por tratarse de una norma  presupuestal complementaria  de la Ley orgánica de presupuesto y que regula una materia Semejante. 

Marco legal que  es el fundamento de la actuación administrativa, en desarrollo del principio de legalidad que bajo ninguna circunstancia ha sido cuestionado: se debe señalar que el citado artículo de la Ley 848 de 2.003, se encontraba también incluido en la Ley 780 de 2.002( artículo 33) ; Ley 714 de 200.1 (artículo 34). Lo cual indica que la situación presentada no es ajena a nuestro ordenamiento jurídico, donde las leyes de presupuesto han previsto para estos casos precisamente la solución adaptada  por la Resolución 005 del 2.005. De lo anterior se desprende que la actuación surtida no resulta contraria al ordenamiento jurídico.

No se comparte entonces la apreciación de que con dicho acto administrativo se estuviera induciendo a los diferentes Alcaldes Locales a que expidieran Registros Presupuestales, sino que al contrario, está dando la solución legal para la finalización del trámite de perfeccionamiento del contrato con los registros cuestionados; de no hacerlo y requerir sólo con fundamento en el contrato los registros correspondientes, sí se estarían vulnerando las normas citadas.
Como bien lo expresa en su respuesta, la no solicitud de los registros presupuestales se encuentra evidenciado en el proceso precontractual e inclusive se ha iniciado acción de tipo disciplinario, por tal motivo la Contraloría de Bogotá, trasladará a la Personería con el fin de seguir los trámites pertinentes relacionados a la omisión de los registros presupuestales del contrato en estudio.
4.3  EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y RESULTADOS

La gestión de la UEL-DABS, se enmarca en el desarrollar los siguientes procesos: 

· Planeación de los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local

· Estudio y viabilización de proyectos

· Planeación de la Contratación

· Proceso Precontractual

· Proceso Contractual

· Seguimiento a la Ejecución de contratos y convenios

· Recepción, revisión y trámite de pago

· Gestión de coordinación y concertación UEL

· Gestión en instancias y organismos de control social, político y fiscal 

Para el desarrollo de los anteriores procesos la gerencia UEL-DABS esta dividida por las siguientes actividades que desarrollan los equipos de trabajo:

a). Infraestructura: lo que tiene que ver con la adquisición de predios, estudios y diseños, adecuaciones, construcciones, b). Dotaciones: Adquisición y entrega de dotaciones para Unidades Operativas DABS e ICBF, Clubes de Adultos, Club de Jóvenes; c). Subsidio Económicos Adulto Mayor, d). Actividades Lúdicas para atención del Adulto Mayor; e). Bonos: Canjeables por alimentos para madres gestantes, hobis y famis; f). Atención geriátrica y Suministros de alimentos; g). Comedores Comunitarios: fortalecimiento y creación de comedores comunitarios; h). Profesionalización de  madres comunitarias; i). Capacitación Madres Comunitarias; j). Atención a los habitantes de la calle a través de acercamiento cambuches, remisión a servicios DABS, brigadas de aseo, entrega de kids, suministro de refrigerios, talleres comunidades de vida, sensibilización a comunidades; k). Prevención de VIF mediante de la intervención terapéutica, talleres de formación preventiva y asesoría legal; l). Prevención para el consumo de sustancias psicoactivas y ll). Apoyo Integral para niños y personas cabeza de familia. 

Durante la vigencia 2004 la UEL recibió 180 componentes correspondientes a 92 proyectos presentados por las Localidades, de los cuales el 49% de estos componentes se recibieron entre septiembre y diciembre, resaltando que los proyectos en el momento de ser radicados, aún requerían ajustes. El valor del los 180 componentes radicados ascendían a la suma $29.488 millones, de este monto, la suma de $778.2 millones no se les emitió concepto de viabilidad con base a los resultados de los estudios técnicos y jurídicos y $1.027.7 millones fueron redireccionados a otras UEL, donde se concluye que el monto de $27.682 fue viabilizados por la UEL-DABS.  

La UEL-DABS durante la vigencia 2004, suscribió contratos por un valor de $17.949.879.426 que corresponden a 42 contratos o convenios que involucran 124 componentes. Se abrieron 52 procesos (Licitaciones, Convocatorias, Decreto 777 y Convenios) en la fase precontractual de los cuales 13 por valor de $1.576.712.800 fueron declarados desiertos.   
CUADRO NO. 2

DISTRIBUCIÓN DE LA CONTRATACIÓN POR LOCALIDADES VIGENCIA 2004
	LOCALIDAD
	COMPROMETIDO
	 
	CONTRATADO
	 

	USAQUEN
	$1.146.817.463
	4,14%
	$1.125.417.463
	6,27%

	CHAPINERO
	$520.299.864
	1,88%
	$503.338.874
	2,80%

	SANTAFE
	$1.812.644.059
	6,55%
	$726.606.161
	4,05%

	SAN CRISTOBAL
	$3.369.436.654
	12,17%
	$1.130.802.048
	6,30%

	USME
	$1.184.519.790
	4,28%
	$494.656.000
	2,76%

	TUNJUELITO
	$1.278.333.429
	4,62%
	$890.222.734
	4,96%

	BOSA
	$1.832.785.809
	6,62%
	$1.493.589.057
	8,32%

	KENNEDY
	$2.039.049.106
	7,37%
	$1.527.972.666
	8,51%

	FONTIBON
	$0
	0,00%
	$0
	0,00%

	ENGATIVA
	$1.542.097.097
	5,57%
	$1.065.908.044
	5,94%

	SUBA
	$1.595.867.604
	5,76%
	$1.057.320.329
	5,89%

	BARRIOS UNIDOS
	$125.481.742
	0,45%
	$41.851.469
	0,23%

	TEUSAQUILLO
	$754.870.000
	2,73%
	$478.000.000
	2,66%

	LOS MARTIRES
	$804.021.940
	2,90%
	$739.626.208
	4,12%

	ANTONIO NARIÑO
	$850.526.000
	3,07%
	$651.289.221
	3,63%

	PUENTA ARANDA
	$1.191.284.967
	4,30%
	$791.211.857
	4,41%

	CANDELARIA
	$64.495.003
	0,23%
	$39.495.003
	0,22%

	RAFAEL URIBE
	$1.480.080.918
	5,35%
	$955.826.222
	5,32%

	CIUDAD BOLIVAR
	$6.021.306.071
	21,75%
	$4.168.106.070
	23,22%

	SUMAPAZ
	$68.640.000
	0,25%
	$68.640.000
	0,38%

	TOTALES 
	$27.682.557.516
	 
	$17.949.879.426
	 


INFORMACIÓN ESTADÍSTICA GERENCIA UEL

Le corresponde a la Localidad de Ciudad Bolívar el mayor porcentaje de contratación con un 23.22%, seguido de Ciudad Kennedy con un 8.51% y las Localidades de Bosa con un 8.32%, demostrando que se está dando atención especial a lo que se denomina el Eje Social. Se resalta que de un total de recursos comprometidos, en decir $27.682 millones, la UEL contrató $17.949 millones. 

Del total de proyectos viabilizado por la UEL-DABS el 25 % fueron ejecutados directamente por los Fondos de Desarrollo Local es decir $6.887.428.801. 

Desde el punto de vista del manejo al cumplimiento de las Ordenes de Pago, es decir el proceso de recepción, revisión y trámite de pago, se realizó conforme a la programación del PAC.  Durante la vigencia 2004 se tramitaron 317 pagos correspondientes a $9.285.8 millones, con un nivel de efectividad del 85.2%. 

5. ANEXOS

ANEXO 5.1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE ggHALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	4
	 
	4.1.4.1.1, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 

	FISCALES


	1
	$52’709.129
	4.2.10, 



	DISCIPLINARIOS
	 2
	
	4.2.4, 4.2.6

	PENALES
	
	
	

	TOTAL 
	 7
	$52’709.129
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